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OGGETTO: APPROVAZIONE DEL "PROGETTO PRELIMINARE DI AMPLIAMENTO, RISTRUTTURAZIONE, DEMOLIZIONE E RICOSTRUZIONE DELLA SCUOLA PRIMARIA R. RIGOTTI CON ADOZIONE DI VARIANTE URBANISTICA”.

L'anno duemilasedici, addì ventinove del mese di aprile, in Malo, nella sala delle adunanze , previo esaurimento delle formalità prescritte dalla Legge e dallo Statuto, il Consiglio Comunale si è riunito sotto la presidenza del Sig. Nelvio Piazza, in qualità di Presidente del Consiglio Comunale. 
Partecipa il Segretario Generale dott. Umberto Sambugaro.
Intervengono i Signori: 
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	DANIELI ROBERTO
	P
	SAVIO ANDREA
	A

	SPILLARE FEDERICO
	P
	DE MARCHI ILARIO ORESTE
	P
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	GONZO ELISA
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PRESENTI: 15		ASSENTI: 2

Sono stati nominati scrutatori i sigg: URBANI FABIO, DE MARCHI ILARIO ORESTE, SAMPAOLESI ALDO. 

Il Presidente, riconosciuta legale l'adunanza, dichiara aperta la seduta ed invita il Consiglio Comunale a trattare l'argomento di cui all'oggetto, 
OGGETTO: APPROVAZIONE DEL "PROGETTO PRELIMINARE DI AMPLIAMENTO, RISTRUTTURAZIONE, DEMOLIZIONE E RICOSTRUZIONE DELLA SCUOLA PRIMARIA R. RIGOTTI CON ADOZIONE DI VARIANTE URBANISTICA”.
 
 

CONS. DE MARCHI: Presidente, chiedo scusa, vorrei leggere una mozione d’ordine riguardo a questo punto. Posso?

PRESIDENTE: Il Segretario mi dice all’inizio della seduta.

CONS. DE MARCHI: Per la verità, ai sensi dell’Art. 34 del regolamento del Consiglio, ci sembrava si potesse intervenire - chiedo scusa - anche prima della votazione. Art. 34 “può essere motivatamente richiesto che un argomento all’ordine del giorno venga ritirato, oppure può essere motivatamente richiesto il rinvio della trattazione di un argomento a altra adunanza”. Non so se posso procedere con la richiesta, presumo di sì.
Posto che siamo tutti a favore della costruzione di una nuova scuola Rigotti, ai sensi dell’Art. 34 del regolamento di questo Consiglio Comunale, i Gruppi consiliari di minoranza Noi Malo e Progettiamo Malo ritengono che non si debba discutere e votare il provvedimento al punto 10 - che sarebbe l’8 - dell’ordine del giorno, ovvero l’approvazione del progetto preliminare di ampliamento, ristrutturazione, demolizione e ricostruzione della scuola primaria Raffaele Rigotti, con adozione di variante urbanistica, considerato che un progetto di oltre 11 milioni e mezzo di Euro e una nuova scuola meritano di essere affrontati con trasparenza, coinvolgendo la cittadinanza, come tra l’altro prevede il nuovo Codice degli appalti. Inoltre, poiché nutriamo forti perplessità in ordine alla regolarità procedurale e tecnica relativa al progetto, intendiamo acquisire il parere dell’ente di vigilanza preposto.

SINDACO: In merito a questa mozione, purtroppo noi abbiamo dei tempi stretti e vi era già stato comunicato, anche in Commissione del territorio martedì, della necessità di correre per riuscire a arrivare con il cronoprogramma a appaltare i lavori entro fine anno, per cui non possiamo permetterci di perdere neanche un giorno. Proprio per questo abbiamo in ballo 2 milioni di Euro di avanzo, che possiamo o non possiamo utilizzare e questo vuol dire un’ala della scuola, pertanto riteniamo che sia necessario, più che una scelta, votare oggi.

CONS. DE MARCHI: Se ben ricordo, abbiamo 5 minuti per la replica, se ho letto bene. I nostri dubbi sulla irreprensibilità del modo di conduzione, quantomeno etica, nascono principalmente dalle seguenti considerazioni. Quanto e in che modo sono stati coinvolti i cittadini in un progetto che, una volta eseguito, rivoluzionerà il centro di Malo e che si stima costerà più di 11 milioni e mezzo di Euro? Quanto ed in che modo sono stati coinvolti gli operatori scolastici, i genitori, il Consiglio di istituto per quanto riguarda l’edificio scolastico? Quanto ed in che modo le società sportive per la palestra e il campo da calcio?
Inoltre è vero che i tempi previsti dal regolamento sembrano rispettati, ma resta il fatto che la documentazione, piuttosto corposa, è stata consegnata al Comune una settimana fa, il 22 aprile, almeno stando ai timbri di acquisizione, che è stata portata in Commissione territorio martedì e messa a disposizione dei Consiglieri l’altro ieri. Vi sembra serio? 48 ore per farsi una valutazione su un’operazione che cambierà il volto di Malo.
Infine - ribadiamo - sentiamo l’esigenza di dissolvere perplessità e riserve sulle procedure di assegnazione, sull’acquisizione di aree private, sui possibili accordi bonari e altro.
Relativamente ai punti precedenti, ci siamo limitati alla sola dichiarazione di voto in segno di protesta per una convocazione di Consiglio fatta al fotofinish, per approvare il rendiconto di gestione nei tempi stabiliti di Legge. Siamo qui oggi per senso di responsabilità, come siamo stati presenti per senso di responsabilità anche nella precedente convocazione di mezzogiorno, il martedì grasso, quella convocazione dove abbiamo approvato, praticamente sulla fiducia, una perizia di ricognizione e valutazione fatta così in fretta che c’è stata inviata per la visione con la prima pagina, dove campeggiava lo stemma di un comune limitrofo al posto del nostro! Penso che il Segretario ricorderà. Per senso di responsabilità non abbiamo allora mosso critiche, limitandoci a segnalare l’anomalia a microfoni spenti, giusto per evitare brutte figure.
Questa volta però non sarà così, perché in altre e più semplici parole noi vogliamo leggere, osservare, capire, ascoltare, informare, portare proposte e noi vorremmo farlo seriamente, per cui siamo spiacenti, ma Noi Malo non intende proseguire oltre. Mi scuso, soprattutto con il pubblico, ma lascio il Consiglio.

CONS. GONZO: Ci uniamo alle parole di Ilario De Marchi, che sottoscriviamo, e lasciamo il Consiglio Comunale anche noi. Grazie.

Ore 13:15 escono i Consiglieri I.O. De Marchi, E. Gonzo, A. Sampaolesi. Componenti il Consiglio presenti n. 12.

PRESIDENTE: Bene, passo la parola all’Ass. Danieli che illustra la delibera.

ASS. DANIELI: Buongiorno a tutti. L’Amministrazione Comunale, a seguito della necessità di adeguare gli edifici scolastici della scuola primaria Rigotti, per la sicurezza degli alunni e tutti i destinatari dopo una serie di valutazioni sia di tipo economico che urbanistico, ha individuato e colto l’esigenza trasformando in opportunità di definire il riordino urbano di tutta l’area ... della scuola Rigotti. Dando priorità di intervento alla scuola, ma senza pregiudicare il futuro di una eventuale sistemazione dell’ultima area edificatoria in centro storico, che potrebbe divenire un potenziale centro di aggregazione sociale, avendone tutte le peculiarità, ha adottato con una visione lungimirante la scelta di una ipotesi di studio urbanistico di tutto il contesto, tramite l’affidamento di un incarico dello studio di fattibilità, per la dimensione dal punto di vista urbanistico dell’area urbana, situata a ridosso del centro storico di Malo tra Via Martiri della Libertà e Via De Marchi.
L’area interessata all’intervento ricompresa tra Via Martiri della Libertà e Via De Marchi è attualmente occupata da: lotto scolastico denominato A, corrispondente alla scuola dell’infanzia Rossato; lotto scolastico denominato B, corrispondente alla scuola primaria Rigotti, con palestra e parcheggio di pertinenza della scuola; un’area destinata alle attività sportive, con campo da calcio e tribune; un lotto di proprietà privata. La somma di tali aree è di circa metri quadrati 29.220 catastali.
Stando di fatto la scuola Rigotti al piano seminterrato, attualmente ci sono locali di servizio, quali la sala mensa, aula magna e depositi, una parte dell’ala F è occupata da aule di musica che vengono affidate a uno spazio indipendente, con accesso in Via De Marchi, dedicato allo sportello Donna; al piano rialzato e al primo piano ci sono in totale 20 aule e 6 aule di sostegno, 4 laboratori e una biblioteca, oltre ai servizi accessori. In totale ci sono circa 454 alunni, di cui 182 alunni e 8 classi a tempo pieno nei giorni di lunedì e venerdì, altri 272 alunni a tempo ordinario dal lunedì al sabato.
La palestra è posta al piano rialzato, in adiacenza alla scuola al piano interrato trovano posto i locali di servizio spogliatoi, docce e servizio del campo sportivo. All’esterno ampi spazi e cortili vengono utilizzati a uso ricreativo, mentre sul fronte dell’ingresso un piazzale asfaltato è utilizzato a parcheggio.
Progetto per la variante urbanistica. Il progetto preliminare ha seguito le indicazioni dello studio di fattibilità …. previa variante urbanistica al Pi, definisce le modifiche in variante al Piano degli interventi che consistono in: trasformazione dell’area retinata di grigio, definita “parcheggio pubblico”, in area F1 e in area per l’istruzione retinata in azzurro; l’area definita “parcheggio pubblico” in realtà, a servizio della scuola Rigotti, serve per la sosta dei bus scuola e delle auto dei docenti; ampliamento sempre dell’area F1 sulla zona ZTO F3, in riferimento al perimetro dell’area dove insiste la scuola Rossato, per includere un pezzo di terreno di risulta tra la recinzione attuale e il parcheggio pubblico di Via.... Il rapporto alla copertura fondiaria non potrà essere superiore al 50% dell’altezza massima, misurata la linea di gronda fissata in 10 metri, fatte salve particolari esigenze didattiche e tecnologiche. Il corpo F rispetta tale parametro e anche tutti i corpi della costruzione si adattano all’altezza dell’esistente. Il progetto come nello studio di fattibilità per il planivolumetrico prevede una futura sopraelevazione dei corpi D e H, nel caso la comunità avesse necessità di maggiore metratura del polo scolastico, il tutto in un’ottica di edilizia scolastica innovativa per la scuola del futuro, come nell’ipotesi di indirizzo …. del Miur.
Se poi ci sono delle domande, che non ci saranno presumo, perché sono tutti andati fuori, si poteva parlare dei metri che occupava la scuola e di altro, c’è qui il tecnico che poteva dare le nozioni. Vi ringrazio tutti.

PRESIDENTE: Qualche intervento?

ASS. MARSETTI. Volevo spendere due parole per quanto riguarda il mondo sportivo. Volevo rassicurare le associazioni sportive, in quanto tutti gli stabili e le strutture comunali, che sono adesso funzionali presso il Comune, non verranno spostate immediatamente, ma solo qualora ci sarà una struttura nuova presso il nuovo polo sportivo in Via Deledda, cioè tutte le attività sportive verranno spostate solo qualora sarà creata una struttura migliore, adeguata allo svolgimento di queste attività. È solo una precisazione, grazie.

SINDACO: Mi sono meravigliata veramente di queste minoranze che abitano il nostro paese, quindi dovrebbero solo gioire di fronte a un progetto di così largo respiro, con una progettualità che non si limita a guardare solo la scuola, ma guarda nel complesso tutta l’area. Abbiamo avuto il coraggio di fare uno studio di fattibilità, che non si limitasse semplicemente alla scuola, ma che potessimo anche vedere in futuro la possibilità di avere una piazza a Malo. Si tratta di uno studio di fattibilità e in ogni momento questo studio può non essere realizzato.
Non so se pure noi avremmo il tempo e i soldi per poterlo realizzare, intanto c’è lo studio e abbiamo posizionato in questo modo la scuola in maniera corretta, così da avere ampio spazio, per poi un giorno, se avremo le risorse, potere fare anche la piazza. Come vedete dipende tutto dalle risorse, la stessa scuola verrà fatta a stralci e quindi a seconda delle risorse si farà un’ala, si attenderà per la seconda e così via.
La scuola tra l’altro è stata ipotizzata anche per contenere la spesa, per cui, pure essendo di larga metratura, si farà una parte al momento con parcheggi coperti. Questa parte in futuro, se ci fosse la possibilità di ampliare il polo scolastico, perché potrebbe essere anche pensabile che le scuole medie potrebbero essere trasferite in loco, in questa zona, ecco questo spazio potrebbe diventare un giorno aule. Quindi veramente è un progetto bellissimo e mi dispiace che le minoranze, anche martedì, non abbiano espresso almeno da questo punto di vista un favore, invece la risposta davanti al progetto ci sono state due domande soltanto, volte a vedere se riuscivano a trovare qualche falla che non c’era.
Detto questo, per quanto riguarda il coinvolgimento della scuola, la scuola è stata coinvolta. C’è stato un gruppo di insegnanti che hanno lavorato, che ci hanno detto come vogliono le classi, anche perché i metodi di insegnamento sono cambiati, quindi il progetto preliminare ha tenuto conto di questo.
Per quanto riguarda i problemi di spogliatoi che sono stati sollevati, non sussistono perché tutto viene fatto sempre avendo in mente quali sono le esigenze, quindi prima si creano gli spazi e poi si fanno le demolizioni e le ricostruzioni. Non mi viene altro da aggiungere in questo momento, se a qualcun altro viene in mente qualcos’altro.

ASS. SALATA: Buongiorno a tutti. Volevo anche spendere una parola per quanto riguarda la collaborazione che c’è stata non solo con la scuola, come detto dal Sindaco, ma anche per quanto riguarda, in realtà in una parte marginale se vogliamo, anche l’Ulss per alcuni servizi che sono attivi all’interno della scuola, anche se non c’entra anche lo Sportello Donna piuttosto che il doposcuola piuttosto che tutte le attività che i ragazzi fanno all’interno, sono condivise e nell’ottica di lavorare per la nuova scuola, per la nuova progettazione, lavoriamo insieme a chi dentro ci vive e a chi dentro ci passa del tempo. Tutta l’Amministrazione sta lavorando e si sta anche confrontando con tutti gli enti che all’interno della scuola coesistono, perché ci sono anche persone esterne che lavorano, e penso anche alla Scuola di musica che è un altro spazio all’interno della scuola. Queste attività, oltre a essere coinvolte e informate, vengono ascoltate.
Il rammarico è che l’unica condivisione non c’è con chi, seduto dalla stessa mia parte, potrebbe rappresentare dei cittadini e potrebbe dire la sua. Non sentire quelle voci adesso e nel momento della Commissione sinceramente mi fa riflettere, perché se siamo stati votati a rappresentanza, quei cittadini che hanno votato in questo momento non sono rappresentati e questa cosa mi dispiace per i cittadini, perché siamo qua per fare l’Amministrazione di tutti e non solo di una parte.
Per quanto riguarda poi anche la tempistica, i tempi sono stretti. Peccato che il pubblico non ragiona come il privato, peccato che una amministrazione ha delle tempistiche e delle motivazioni che probabilmente all’esterno risultano difficili da capire, però sono queste e, nel momento in cui una persona ha dato una disponibilità e è eletta, così tanto noi corriamo per sviluppare progetti, per portare a casa e non perdere i 2 milioni di avanzo, penso che la stessa responsabilità se la devono sentire anche gli altri che adesso sono assenti.
Non volevo intervenire, non volevo fare polemica, però penso che il comportamento per quanto mi riguarda è inammissibile e lo trovo vergognoso per il rispetto dei cittadini che sono fuori. Noi siamo qua per lavorare, nessuno dell’Amministrazione ha chiuso le porte, c’è un tecnico adesso, c’era un tecnico in Commissione che poteva spiegare, si poteva prendere del tempo e si poteva andare avanti. È una variante, non è il progetto! Forse manca anche la competenza nel capire a che punto siamo.
Però al di là di quello - ripeto, continuo a dirlo e non è la prima volta che lo dico in Consiglio - nessuno di noi ha mai chiuso la porta a nessuno, chiunque voglia fare una domanda noi ci siamo. Le domande purtroppo non arrivano.

ASS. DALLA RIVA: Buongiorno a tutti. Volevo solo aggiungere e supportare le parole del Sindaco di prima, per dire che forse è la prima volta che l’Amministrazione Comunale di Malo ha pensato a predisporre un progetto che non guarda a domani, non guarda a dopodomani, guarda al futuro di quell’area, un’area ingessata da una vita. E quindi, proprio per questo, forse la novità, la complessità, l’ampiezza del progetto spaventano, ma abbiamo avuto anche questo coraggio una volta tanto!
A maggiore ragione mi sento di suffragare tutto quanto è stato detto fino a adesso.

CONS. SPILLARE: Solo un paio di considerazioni che derivano anche dalle mie esperienze precedenti in Consiglio. Mai come in questo momento ci sono delle opportunità da cogliere, proprio a livello di copertura finanziaria, e è giusto quindi dare delle risposte, altrimenti saremmo anche poco corretti nei confronti dei cittadini. Questo è un progetto a medio-lungo termine, è un progetto quindi che guarda avanti e, come tutti i progetti che guardano avanti, deve essere valutato nel suo complesso.
Dispiace anche a me che non ci siano interlocutori della minoranza, con i quali si poteva magari costruire un dibattito costruttivo anche qui in sede, ma direi che la cosa più importante è che questo progetto è un progetto che verrà portato avanti a stralci. Questo è elemento essenziale, perché ci permette di porre attenzione a due aspetti importantissimi: il primo permetterà all’Amministrazione di portare avanti il progetto solamente quando c’è la copertura finanziaria del singolo stralcio, quindi senza avere problemi di lasciare cose inevase o campate in aria; il secondo aspetto ancora più importante è che è un progetto in divenire, quindi è un progetto che potrà anche essere modificato in base a quelle che saranno le esigenze del territorio e della comunità, che al momento sono così ma l’esperienza ci insegna che tra 5, 6, 10 anni le cose saranno probabilmente anche diverse, quindi ci sarà anche modo poi di intervenire.

PRESIDENTE: Qualche altro intervento? Metto quindi al voto la proposta di delibera.
Il Presidente dà lettura del testo del dispositivo di delibera.
Per dichiarazione di voto?

CONS. BERLATO: Evidentemente sono l’unica che può fare la dichiarazione di voto a questo punto. Un ultimo appunto solamente: la Commissione è una bellissima occasione per fare proposte e le proposte sono quelle che una parte della minoranza ha detto di volere fare, ma durante l’ultima Commissione io ero presente, è stato presentato il progetto e nessuno ha parlato. Non è volata una mosca! Quindi le occasioni ci sono e le proposte non vengono fatte, c’è occasione di dibattito, ma vedo i banchi vuoti: questo mi fa riflettere sinceramente e penso che possa fare riflettere anche i cittadini.
A questo progetto di largo respiro, comunque non posso che essere veramente favorevole, io e tutta la “Lista Lain”.

PRESIDENTE: Bene, passiamo alla votazione. Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?
Esito della votazione: approvato all’unanimità.
Salutiamo la Dottoressa Boschetti e il Geometra Toniolo, grazie.

SEGRETARIO GENERALE: Su richiesta del Sindaco, vengo a precisare due fattori posti nella richiesta di pregiudiziale di poco fa del Cons. De Marchi. Il primo riguarda l’ora di convocazione del Consiglio: è stata il risultato di una ricerca della maggiore presenza possibile dei Consiglieri, su 17 Consiglieri abbiamo avuto 2 assenze, tutti gli altri erano in qualche modo possibili e pensate che io alle 20.30 di questa sera ho in un altro comune un consiglio, a cui su 11 Consiglieri ne mancano 4, però è un calcolo difficile, è un calcolo che richiede una consultazione e alla fine ne esce un’ora che sicuramente non soddisfa le esigenze di tutti, ma soddisfa la necessità dell’Amministrazione di arrivare a un risultato positivo, che è quello di avere una votazione valida per potere rispettare i termini di legge.
Per cui l’eccezionalità che è vero negli ultimi 6 mesi si è ripetuta 2 volte, ma quella volta l’eccezionalità era derivata da una raccomandata arrivata 3 giorni prima, che poneva un termine rigidissimo, questa invece è stata un’opportunità di mettere insieme la maggior parte, la maggioranza dei votanti possibile.
Il secondo ordine di questione, che è stato prima buttato e poi ritirato, riguarda un affidamento progettuale in due tranche. Immaginate che l’Amministrazione si sia trovata a studiare da prima la possibilità di una sistemazione viaria, una sistemazione viaria che poteva essere un oggetto d’archivio, che poteva essere uno studio da mettere in cornice, che poteva essere un esercizio; nel momento in cui quel progetto realizzato, steso su carta è piaciuto, è piaciuto all’Amministrazione, è piaciuto agli interlocutori, perché poi è stato diffuso ed è stato l’esito di un confronto sul “mercato”, quello che sarà il pubblico dei fruitori, è emersa la necessità di introdurre quelle modifiche sul progetto della scuola, che era già a livello di preliminare, modifiche necessarie a rendere il sedime della scuola compatibile con il nuovo progetto urbanistico viabilistico.
Il limite a quel punto era di legge: se con un progetto hai un limite di spesa di 40 mila Euro, non è che con 2 progetti tu possa spenderne 41! È stata la cura quella di affidare il secondo progetto allo stesso soggetto che evidentemente aveva la base digitale e quella conoscenza dell’argomento che consentisse, in tempi brevissimi, di adeguare il progetto del sedime della scuola a quello che era il progetto viabilistico, rispettando comunque il limite che è dato dalle vigenti leggi di 40 mila Euro complessivi. Ovviamente questo progettista dovrà astenersi a qualsiasi altra progettazione per il Comune di Malo di qui a un paio di anni, quindi non ci sarà sicuramente il terzo progetto. E comunque il limite dei massimi 40 mila Euro è stato mantenuto.

Quindi,
IL CONSIGLIO COMUNALE 

Premesso :
- che con delibera di Giunta Comunale n. 119 del 1/12/2015 è stato approvato il progetto preliminare relativo ai lavori di ampliamento della scuola elementare “R. Rigotti”, redatto dall'arch. Soldà Pierfrancesco, dipendente del Comune di Malo, per l'importo complessivo di € 2.000.000,00, finanziato con l’avanzo di amministrazione 2014 per l’importo di €  2.000.000,00 (di cui € 275.937,89 fondi destinati agli investimenti, € 214,78 fondi vincolati ed € 1.723.847,33 fondi liberi);
- che detto edificio scolastico, adibito a scuola primaria è obsoleto e non sicuro sotto il profilo antisismico, tanto che risulta opportuno, dal punto di vista funzionale, operare la scelta di una costruzione ex novo di tre quarti dello stesso (includendo la palestra), rispetto ad una ristrutturazione globale, con un'importante ristrutturazione (previo adeguamento strutturale) di una sola ala, anche in considerazione del fatto che per tali lavori il Comune beneficia di un contributo regionale di € 290.614,89;
- che con delibera n. 24 in data 23/2/2016, la Giunta Comunale ha nominato, ai sensi dell'art. 9, comma 1, del D.P.R. n. 207/2010, il Responsabile del Servizio Edilizia Pubblica, geom. Giovanni Toniolo, responsabile unico del procedimento del progetto avente ad oggetto la riorganizzazione dal punto di vista urbanistico dell'area urbana situata a ridosso del centro storico di Malo, tra via Martiri della Libertà e via B. De Marchi, esprimendo quale atto di indirizzo per lo stesso quello di redigere uno studio di fattibilità al fine di valutare oltre all’ampliamento della scuola Rigotti anche la possibilità di riorganizzare l’area scolastica;
- che con determina del Responsabile del Servizio Edilizia Pubblica n. 118 del 11/3/2016 l’incarico di redazione di detto studio di fattibilità è stato affidato allo “STUDIO AMATORI di Amatori arch. Mirko e Amatori geom. Gabriella”, con sede in Vicenza, Contrà San Francesco n. 65;
- che la Giunta Comunale con proprio provvedimento n. 43 del 29/3/2016 ha espresso quale atto d’indirizzo gestionale per il RUP, geom. Giovanni Toniolo, di affidare allo “STUDIO AMATORI di Amatori arch. Mirko e Amatori geom. Gabriella”, anche la progettazione preliminare dell'ampliamento della scuola primaria R. Rigotti oltre alla demolizione e ricostruzione della parte di edificio non oggetto di adeguamento sismico, sulla base dalle bozze di studio di fattibilità elaborate dallo studio di professionisti;
- che con delibera di Giunta Comunale n. 60 in data 12/4/2016 è stato approvato lo studio di fattibilità redatto dallo “STUDIO AMATORI di Amatori arch. Mirko e Amatori geom. Gabriella” di Vicenza, prot. n. 7926 del 11/4/2016, avente ad oggetto la riorganizzazione dal punto di vista urbanistico dell'area situata a ridosso del centro storico di Malo, tra via Martiri della Libertà e via B. De Marchi, che prevede la realizzazione dell'intero comparto di intervento attraverso sette stralci funzionali i cui costi di costruzione al netto delle spese correlate (IVA, spese tecniche, imprevisti, ecc....) sono stati stimati da detto Studio come segue:
Scuola Rigotti
1° stralcio - € 2.022.712,86
2° stralcio - € 1.378.540,92
3° stralcio - € 2.111.770,14
4° stralcio - €  132.860,39
Palestra
5° stralcio – € 2.109.157,75
6° stralcio – €  310.797,20
Edifici Pubblici
7° stralcio – € 5.567.876,90
Edifici Privati
7° stralcio - € 9.433.905,00

- che con determina del Responsabile del Servizio Edilizia Pubblica n. 192 del 15/4/2016,  è stato esteso anche alla redazione del “Progetto preliminare di ampliamento, ristrutturazione, demolizione e ricostruzione della scuola primaria R. Rigotti” l’incarico affidato allo “STUDIO AMATORI di Amatori arch. Mirko e Amatori geom. Gabriella” con determina n. 118 del 11/3/2016,

Visto ora il progetto preliminare avente ad oggetto “Ampliamento, ristrutturazione, demolizione e ricostruzione della scuola primaria R. Rigotti” redatto da detto Studio, registrato al protocollo comunale al n. 9102 del 22/4/2016, per l'importo di € 11.512.158,87 , come risulta dal seguente quadro quadro economico di spesa:

	OPERE A BASE D’APPALTO	EURO

	Tot. Lavori soggetti a ribasso
	€ 7.882.799,99

	Oneri per la sicurezza (non soggetti a ribasso)
	€ 355.023,38

	TOTALE OPERE DA APPALTARE
	€ 8.237.823,37

	SOMME A DISPOSIZIONE DELL’AMMINISTRAZIONE	

	I.V.A. al 10% sul tot. opere in appalto
	€ 823.782,34

	Imprevisti
	€ 411.000,00

	Spese tecniche incluse CNPAIA 4% e IVA 22%
- studio fattibilità e progettazione preliminare, definitiva, esecutiva, DD.LL (tot. € 941.000,00)
- sicurezza in fase progettazione (tot. 180.000,00)
	
€ 1.121.000,00

	Coordinamento sicurezza in fase di sicurezza incluse CNPAIA 4% e IVA 22%
	€ 250.000,00

	Fondo progettazione e innovazione
	€ 164.756,00

	Spese per indagini geologiche e geotecniche
	€ 4.797,16

	Spese per collaudo
	€ 30.000,00

	Spese per validazione
	€ 45.000,00

	Opere complementari
	€ 180.000,00

	Spese acquisizione area privata
	€ 150.000,00

	Accordi bonari (previsti in altro capitolo di bilancio)
	€ 0,00

	Spese per allacciamenti e attivazione utenze
	€ 15.000,00

	Spese per certificazione energetica
	€ 40.000,00

	Spese per pubblicità
	€ 12.000,00

	Spese generali per indizione procedure di gara con C.U.C.
	€ 24.000,00

	Contributo A.N.A.C.
	€ 3.000,00

	TOT. SOMME A DISPOSIZIONE DELL’AMM.NE
	€ 3.274.335,50

	TOTALE COSTO PROGETTO
	€ 11.512.158,87



composto dai seguenti elaborati:
A) relazione illustrativa;
B) relazione tecnica;
C) studio di prefattibilità ambientale;
D) rilievo topografico
E) indagine geologica
F) contenuti minimi per piano sicurezza
G) calcolo sommario della spesa
H) quadro economico di progetto
I) estratti catastali e piano particellare preliminare delle aree o rilievo di massima degli immobili.

Elaborati grafici
TAV. 00 Variante urbanistica al P.I.
TAV. 02 Stato di fatto: Planimetria area intervento 1:500 – doc. fotografica
TAV. 03 Stato di fatto: Rilievo plano altimetrico 1:500
TAV. 04 Stato di progetto: Planimetria generale – viabilità 1:500
TAV. 05 Stato di progetto: Sistemazione esterna e quote 1:200
TAV. 06 Stato di progetto: Pianta piano terra 1:200
TAV. 07 Stato di progetto: Pianta piano primo e secondo 1:200
TAV. 08 Stato di progetto: Sezioni A-A e B-B- - prospetti
TAV. 09 Stato progetto: Piante e funzioni – comparazione stato di fatto ed i progetto
TAV. 10 Stato di progetto: Sovrapposizione piante 1:200
TAV. 11 Stato di progetto: Stralci funzionali e sovrapposizione

Rilevato che tale progetto ha modificato lo schema di suddivisione in stralci previsto nello studio di fattibilità approvato, introducendo una nuova suddivisione in lotti e stralci funzionali come di seguito riportato:
	Lotto 1 – Scuola Rigotti : suddiviso in 4 stralci.
	Lotto 2 – Palestra: suddiviso in 2 stralci;

Visto il verbale di verifica del progetto preliminare, conservato in atti, a firma del RUP geom. Giovanni Toniolo, in data 26/4/2016, che riporta esito positivo;

Dato atto che gran parte dell'area in cui si intende realizzare l'opera pubblica risulta di proprietà comunale, mentre l'area identificata al catasto fabbricati :
Fg 5 Map. 1642, cat. A/3 abitazione
Fg 5 Map. 1549, cat. C/6 garage
Fg 5 Map. 2049, cat. F/1 pertinenza
risulta di proprietà privata, da acquisire al patrimonio comunale;

Accertato che in data 22/4/2016 è stato stipulato un contratto preliminare di compravendita immobiliare tra il Comune di Malo e la proprietà privata, registrato al prot.  9113 e conservato in atti;

Dato atto che la vigente strumentazione urbanistica del Comune di Malo è costituita da:
	Piano di Assetto del Territorio (P.A.T.) ai sensi dell’art.14 della L.R. 23/04/2004 n. 11, e Rapporto Ambientale relativo al procedimento di Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.), così come approvato dalla Giunta Regionale Veneto con delibera n. 2549 del 02/11/2010;

	Piano degli Interventi (P.I.) ai sensi dell’art.18 della L.R. 23/04/2004 n. 11, così come approvato dal Consiglio Comunale con delibera n. 8 del 15/04/2014;



Rilevato che il progetto prevede di trasformare, sotto il profilo urbanistico, l'area definita a parcheggio pubblico, da zona ZTO F4 “destinata a parcheggio” a zona ZTO F1 “aree per l'istruzione” e di trasformare una porzione dell'attuale campo da calcio, da zona  ZTO F3 “area attrezzate a verde, parco sport” a zona ZTO F1 “aree per l'istruzione”, e che pertanto è necessario contestualmente all'approvazione del progetto preliminare adottare anche la variante urbanistica al P.I. ai sensi dell’art. 24 della L.R. 27/2003 e dell'art. 18 della L.R. 11/2004;

Considerato altresì che la Seconda Commissione Consiliare “Uso e governo del territorio”, nella seduta del 26/4/2016, ha espresso a maggioranza parere favorevole al progetto in oggetto citato;
Dato atto che, ai fini e per gli effetti dell’art. 39 del D.Lgs. 33/2013, lo schema del presente provvedimento è stato pubblicato sul sito istituzionale del Comune, nella sezione "Amministrazione Trasparente";

Vista la delibera di Consiglio Comunale n. 8 del 15/4/2014;
Visto il D.L.vo 18/08/2000 n. 267;
Vista la L.R. 11/2004;
Visto lo Statuto del Comune;
Visti i pareri obbligatori riportati in calce alla proposta di deliberazione;

Con votazione espressa per alzata di mano, che dà il seguente risultato finale proclamato dal Presidente:
Componenti il Consiglio presenti:	n. 12
Voti favorevoli:	n. 12
Voti contrari:	n. ==
Astenuti:	n. ==
D  E  L  I  B  E  R  A
	di approvare il progetto preliminare , “Progetto preliminare di ampliamento, ristrutturazione, demolizione e ricostruzione della scuola primaria R. Rigotti” redatto dallo “STUDIO AMATORI di Amatori arch. Mirko e Amatori geom. Gabriella”, con sede in Vicenza, Contrà San Francesco n. 65, registrato al protocollo comunale al n. 9102 del 22/4/2016, per l'importo di € 11.512.158,87, come risulta dal seguente quadro quadro economico di spesa:



	OPERE A BASE D’APPALTO	EURO

	Tot. Lavori soggetti a ribasso
	€ 7.882.799,99

	Oneri per la sicurezza (non soggetti a ribasso)
	€ 355.023,38

	TOTALE OPERE DA APPALTARE
	€ 8.237.823,37

	SOMME A DISPOSIZIONE DELL’AMMINISTRAZIONE	

	I.V.A. al 10% sul tot. opere in appalto
	€ 823.782,34

	Imprevisti
	€ 411.000,00

	Spese tecniche incluse CNPAIA 4% e IVA 22%
- studio fattibilità e progettazione preliminare, definitiva, esecutiva, DD.LL (tot. € 941.000,00)
- sicurezza in fase progettazione (tot. 180.000,00)
	
€ 1.121.000,00

	Coordinamento sicurezza in fase di sicurezza incluse CNPAIA 4% e IVA 22%
	€ 250.000,00

	Fondo progettazione e innovazione
	€ 164.756,00

	Spese per indagini geologiche e geotecniche
	€ 4.797,16

	Spese per collaudo
	€ 30.000,00

	Spese per validazione
	€ 45.000,00

	Opere complementari
	€ 180.000,00

	Spese acquisizione area privata
	€ 150.000,00

	Accordi bonari (previsti in altro capitolo di bilancio)
	€ 0,00

	Spese per allacciamenti e attivazione utenze
	€ 15.000,00

	Spese per certificazione energetica
	€ 40.000,00

	Spese per pubblicità
	€ 12.000,00

	Spese generali per indizione procedure di gara con C.U.C.
	€ 24.000,00

	Contributo A.N.A.C.
	€ 3.000,00

	TOT. SOMME A DISPOSIZIONE DELL’AMM.NE
	€ 3.274.335,50

	TOTALE COSTO PROGETTO
	€ 11.512.158,87



composto dagli elaborati indicati in premessa e conservati agli atti.

2) di dare atto che tale progetto prevede la realizzazione dei lavori per lotti e stralci funzionali:
	Lotto 1 – Scuola Rigotti : suddiviso in 4 stralci
	Lotto 2 – Palestra: suddiviso in 2 stralci;

3) di dare atto che il progetto viene approvato senza copertura finanziaria e che con apposita successiva variazione di bilancio, sarà data copertura finanziaria al Lotto 1, stralcio 1 dei lavori, con conseguente aggiornamento del Piano delle Opere Pubbliche;

4) di dare atto che l'approvazione di detto progetto preliminare costituisce adozione di variante al P.I. vigente, ai sensi dell’art. 24 della L.R. 27/2003 e dell'art. 18 della L.R. 11/2004;

5) di incaricare gli uffici comunali di provvedere al deposito ai sensi dell’art. 18 della L.R. 11/2004 degli atti inerenti la variante tematica al P.I. adottata presso la sede del Comune (Ufficio Relazioni con il Pubblico) a disposizione del pubblico, per 30 giorni consecutivi e di pubblicizzare detto deposito mediante avviso affisso all’albo on-line e su almeno due quotidiani a diffusione locale e con manifesti da collocare in luoghi pubblici nonché nel sito del comune;

6) di dare atto che decorsi i trenta giorni di cui al punto precedente chiunque può formulare osservazioni entro i successivi trenta giorni.


  


  
 

Comune di Malo (VI)

PARERI SULLA PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO

	OGGETTO:
	APPROVAZIONE DEL "PROGETTO PRELIMINARE DI AMPLIAMENTO, RISTRUTTURAZIONE, DEMOLIZIONE E RICOSTRUZIONE DELLA SCUOLA PRIMARIA R. RIGOTTI CON ADOZIONE DI VARIANTE URBANISTICA”.



PARERE DI REGOLARITA' TECNICA

si esprime parere favorevole di regolarità tecnica-amministrativa
motivazioni:  
Li,  27/04/2016
IL RESPONSABILE LLPP - EDILIZIA PUBBLICA - PATRIMONIO - PROTEZIONE CIVILE
   Geom. Giovanni Toniolo 


_______________________________________________________________________

 Letto, approvato e sottoscritto.

	IL PRESIDENTE
   Nelvio Piazza 
	IL SEGRETARIO GENERALE
   dott. Umberto Sambugaro 


 

ADEMPIMENTI RELATIVI ALLA PUBBLICAZIONE

Copia della presente deliberazione viene pubblicata all'albo Pretorio OnLine di questo Comune per 15 giorni consecutivi dal 31/05/2016 .
	
	
 IL SEGRETARIO GENERALE 
   dott. Umberto Sambugaro








 
CERTIFICATO DI ESECUTIVITÀ

La presente deliberazione è divenuta esecutiva per decorrenza del termine di 10 giorni dalla pubblicazione il ____________  .
	
	IL SEGRETARIO GENERALE
   dott. Umberto Sambugaro 



  

  

	
	   

	
	   




